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1.

Postfossile Mobilität tut Not!



Postfossile Mobilität tut Not

Weltweit: Verkehrssektor für ca. 20% des CO2-Ausstoßes verantwortlich

▪ In Deutschland haben die Emissionen im Zeitraum zwischen 1990 und 2014 von 1.248 
auf 902 Mio. Tonnen CO2-Äquivalenz abgenommen (-25,4%), 

▪ wobei im Verkehrssektor innerhalb von 24 Jahren lediglich 1,9% eingespart wurden 
(von 163 auf 160 Mio. Tonnen CO2-Äquivalenz) (BMUB 2016: 8) 

▪ Die laut „Klimaschutzkonzept Straßenverkehr“ angestrebten Einsparungen im Ver-
kehrssektor von 40% bis 42% (1990-2030) – d.h. in den verbleibenden 16 Jahren 
knapp 40% - sollen mittels der Förderung 

• alternativer Antriebe, 

• des öffentlichen Personennahverkehrs (ÖPNV), des Schienenverkehrs, des Rad- und 
Fußverkehrs (also über einen veränderten modal split), aber auch

• durch eine Digitalisierungsstrategie und 

• einen höheren Anteil „sauberer Energie“ erreicht werden. 

➔ Elektromobilität ist eine Lösung, aber nicht die ausschließliche!



Jahresbilanz des Fahrzeugbestandes am 1. Januar 2018 (Deutschland)

Zugelassene Fahrzeuge: 63,7 Millionen (Steigerung in 2017 +1,7 %)
Benzin: 65,5%
Diesel: 32,8%
Elektro: 53.861    0,08% (Steigerung in 2017 + 58,3%)
Hybrid: 236.710    0,37% (Steigerung in 2017 + 43,1%)
Plug-In-Hybrid: 44.419    0,07% (Steigerung in 2017 +111,8%)

Was ist auf der Straße?

Jahresbilanz des Fahrzeugbestandes (Österreich)

Zugelassene Fahrzeuge: 6,8 Millionen (31.12.2017) (Steigerung in 2017 + 1,8%)
Benzin: 45,2%
Diesel: 51,1%

Veränderung des Fahrzeugbestandes 1. Hj. 2016 / 1 Hj. 2017 (Österreich)

Benzin: 23,7%
Diesel: - 4,0%
Elektro*: 2.679     0,04% (Steigerung in 2017 + 33,4%)
Hybrid: 3.950     0,06% (Steigerung in 2017 + 120,9%)

* davon 2.082 von juristischen Personen (Firmen, Gebietskörperschaften, Gemeinden)



Veränderte mind sets tun Not!

3 x V

vermeiden

verlagern

verbessern 

Elektromobilität ist eine Lösung, aber nicht die wichtigste !



2.

Elektrisierend: Gesellschaftlich konstruierte

Bilder von Elektromobilität



elektrisierend



elektrisierend

Elektromobilität ist …

▪ emissionsarm*,

▪ leise,

▪ ressourcenschonend* (Herstellung & Betrieb),

▪ kostengünstig im Betrieb und

▪ hat eine hohe Beschleunigung

* in Abhängigkeit vom verwendeten Strom und den Herstellungs-

bedingungen der Batterien sowie deren Bedingungen des Recyclings



gesellschaftliche Konstruktion

Mit dem Ansatz der Science and Technology Studien (STS) geht man davon aus, 

dass Technologien niemals außerhalb von Gesellschaften entwickelt werden 

(Latour 1990, Barry 2001, Thrift 2014), d.h.

▪ Technologien sind niemals wertfrei,

▪ Technologien sind niemals „neutral“ und

▪ sie erlangen ihre Bedeutungen erst durch menschliche Bewertungen und 

Praktiken (rationaler und irrationaler Art).

Zudem wirken sich Technologien immer

▪ sozial selektiv (Gewinner vs. Verlierer) und 

▪ räumlich selektiv aus (nach Strukturen und nach Haltungen der Stakeholder)



3.

Elektromobilität und Siedlungsstrukturen



▪ Siedlungsstrukturen

▪ funktionale Dichte, 

▪ funktionale Mischung,

▪ postfossile Strukturen,

▪ Bevölkerungsdichte.

▪ Entfernungen, Erreichbarkeiten

➔ Verkehrsmittelwahl

Elektromobilität und Siedlungsstruktur

▪ Infrastrukturen I

▪ Ladestationen, 

▪ mobility points, 

▪ Multi-Modalitäts-Hubs

▪ Infrastrukturen II

▪ Straßenräume,

▪ Beleuchtungskörper,

▪ Lichtanlagen

▪ Infrastrukturen III

▪ Netze,

▪ Speicher



Elektromobilität und Siedlungsstruktur

Was wissen wir über Elektromobilität bezogen auf Stadt und Land?

▪ Auf dem Land ist die Pkw-Dichte höher, sind die Fahrten seltener, aber 

im Durchschnitt länger; dennoch entstehen die kurzen Fahrten mit dem 

Pkw vor allem auf dem Land und den Kleinstädten

▪ In der Stadt ist das Netz an Ladestationen zwar dichter (Entfernung), 

jede Ladestation müsste aber mehr Fahrzeuge bedienen

▪ Im ländlichen Raum ist die Dichte an Pedelecs größer, in der Stadt die 

der Scooter

➔ Wir wissen (praktisch) nichts Hinsichtlich der Affinität zu Elektromobilität 

über Stakeholder, private Unternehmen oder die Wohnbevölkerung in 

„Stadt“ und „Land“



4.

Kurzschlüsse: Übersehene Zusammenhänge 

und zu selten gestellte Fragen



(eingeschränkte) fachliche Diskussion

▪ Herausforderungen der Elektromobilität sowie der Ansatz 

einer integrierten Produkt-, Prozess- und Infrastruktur-

entwicklung

▪ Elektromobilproduktion: Industrialisierung eines Produktes 

und die Produktion der Antriebskomponenten

▪ Automotive Engineering: Innovationsmanagements und 

wirtschaftlicher Leichtbau

▪ Infrastruktur: Konzepte zum Aufbau eines Servicenetzes und 

beim Städtebau

▪ Business Conception: Rechtsgrundlagen und Strategien zur 

Geschäftsmodellentwicklung

Es fehlen die gesellschaftspolitischen und gesellschaftlichen Einbindungen !



▪ Governance-Kulturen, Forschungsförderung, Raum- und 

Verkehrsplanung, Strategien (Pfadabhängigkeiten)

▪ Maßnahmen, Instrumente

▪ Wohnbevölkerung (sozioökonomisch, soziodemografisch, sozio-

kulturell)

▪ Technik-Affinität

▪ Rebound-Effekte

▪ Kognitive Dissonanz

Was sind „Stadt“ und „Land“ ?



Kognitive Dissonanz

Anspruch / Erwartung umgesetzte Realität



Einstellung zur Elektromobilität

Typen potenzieller privater Nutzender von Elektrofahrzeugen

▪ Technikbegeisterte – lassen sich von der Technologie der Elektrofahrzeuge 

und dem innovativen Image begeistern, überwiegend Männer, Zweit-

Fahrzeug für besonderen Fahrspaß und symbolische Außenwirkung (cool).

▪ Umweltengagierte – aus der Kritik an fossilem Antrieben und deren Aus-

wirkungen auf Umwelt und Klima; für sie ist das Elektroauto Teil eines inter-

modalen Mobilitätsstiles (einschließlich Sharing)

▪ Urbane Individualisten – Menschen, die überwiegend in Großstädten leben, 

Lebensqualität, Modernität sowie Flexibilität lieben und zugleich auf eine 

umweltverträgliche Mobilität setzen.

▪ Wohlsituierte – Elektrofahrzeug ist Symbol für Luxus und Umweltbewusst-

sein, Zweit- oder Drittfahrzeug.

Quelle: Peters  & Hoffmann (2011: 14)

vgl. auch Truffer et al. (2000), Peters & Dütschke (2010) 



Handlungstheorien

TPB: Theorie des geplanten Handelns Ajzen (1985)

NAM: Normaktivierungsmodell (Schwartz 1977) 

1. Menschen handeln nicht 

nach objektiven (rationalen) 

Kategorien, sondern nach 

ihren Interpretationen von 

Realität!

2. Gerade Mobilitätsverhalten 

ist von Routinen geprägt!

3. Eine grundsätzliche Neu-

orientierung ist kognitiv 

aufwändig!

Kontrollverlust



Gesellschaftliche Trends

▪ Technologischer Wandel – Digitalisierung, Internet der Dinge, künstliche 
Intelligenz, Industrie 4.0, automatisierter und vernetzter Verkehr

▪ Urbanisierung – 2050 70% in Städten

▪ Gesellschaftlicher Wandel –

• sozioökonomische Polarisierung, 

• demographischer Wandel (ageing, Migraion/Integration), 

• soziokulturelle Ausdifferenzierung (Individualisierung, Mobilitätsstile, soziale Milieus) 
und

• sozialräumliche Polarisierung (residentielle Segregation)

▪ Flexibilisierung von Orten und Zeit – Arbeitswelt, always online, 
elektronisches Dorf

▪ Sharing economy – good-, trip-, time sharing, diy-communities etc. (UBER, 
AirBnB, etc.)

▪ Alexaisierung – Bequemlichkeiten führen dazu, dass wir bedenkenlos unsere 
Daten (Apps, a-soziale Netze, zunehmend auch on-trip) abgeben



5.

Ausblick: 

Noch elektrisierender und weniger Kurzschlüsse



Ausblick

1. Gesellschaftspolitische Auseinandersetzung suchen / stärken

1.1 Rolle der Kommunen / Regionen – als „Ermöglicher“ und „Regulator“

▪ Einbindung in Raum- und Verkehrsplanung, allg. Verwaltung (Konzepte, 
Instrumente), postfossile Siedlungsstrukturen

▪ Einbindung in politische Entscheidungen (Rechtsrahmen, Anreize & Restriktionen)

▪ Rolle als Beschaffende und Nutzende von E-Flotten

1.2 Stärkere Einbindung der Nutzenden / sozial(räumlich)e Differenzierung verstehen

▪ Partizipation

▪ Soziale Differenzierung (ökonomisch, demografisch, kulturell)

▪ Alltagsweltliche Orientierung (objektive vs. individuelle Rationalität)

▪ Berücksichtigung des siedlungsstrukturellen Kontextes

2. Einbinden der Elektromobilität in neue Geschäftsmodelle (MaaS)

3. Wissenstransfers stärken

▪ Aufbau von (systemischem, inter- und transdisziplinärem) Wissen (Labs)

▪ Kommunikation / Dissemination / Evaluation
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Das ABC der Digitalisierung

A: Algorithmen – erst die Programmierung macht die Maschine schlau.

B: Big Data – Daten sind das Futter für den Algorithmus. Erst mit den Daten 

kann die Maschine lernen.

C: Computing Power – Milliarden an Datensätzen zu bearbeiten und zu 

transportieren erfordert enorme Rechnerleistung und schnelle Netze. Hier 

kommen wir als Telekom wieder ins Spiel. Der neue Netzstandard 5G wird 

noch mehr möglich machen als bisher.


